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ESTUDIOS DE ARQUEOLOGÍA ROMANA BARCELONESA: 
LA PUERTA DECUMANA O DEL NOROESTE 
J. O. GRANADOS 
Cuando en la mitad del siglo pasado la ciudad comenzó su gran 
expansión, las murallas romanas sufrieron numerosas destrucciones. 
Gracias a algunos estudiosos que tomaron notas e hicieron dibujos 
en los momentos de la destrucción, hoy tenemos testimonios, de los 
elementos más importantes, a partir de los cuales y junto a los apor-
tados por la actividad arqueológica, que dio comienzo en la tercera 
década de nuestro siglo, podemos reconstruir casi la totalidad del 
circuito romano de muralla. 
Su estructura y estilo han sido objeto de numerosos estudios 
- A. BaHl, Pallarés, Serra-Ráfols, etc. - encuadrándose en época 
bajo imperial ya que en su construcción se siguieron modelos aure-
lianos.! 
La continuidad de la actividad arqueológica fue desvelando 
nuevos detalles de suma importancia, totalmente desconocidos, como 
el circuito que corría adosado a la parte interior y con la misma 
planta que el bajo imperial, según valoramos en un reciente trabajo.2 
Sin embargo algunas de las estructuras arquitectónicas que 
forman parte de las murallas, como son las puertas de acceso a la 
ciudad, no han corrido la misma suerte que ésta y han desaparecido 
sin dejar, en muchos casos, rastro de su estructura. 
Por esta razón, y dado el descubrimiento de restos de la puerta 
1. A. BALIL, Las murallas romanas de Barcelona, Madrid, 1961; F. PALLARÉS, Las 
excavaciones de la plaza de San Miguel y la topografía romana de Barcino, en Cua-
dernos de Arqueología e Historia de la Ciudad, XIII, 1969, págs. 5-42; íd., La topo-
grafia e gli origini di Barcellona romana, en Rivista di Studi Liguri, XXXVI, 1970, 
págs. 63-102. Con anterioridad realizaron estudios, J. A. RICHMOND, Five toun-walls in 
Hispania Citerior, en Journal of Roman Studies, 21, 1931, págs. 86-100, y B. TARACENA, 
Las fortificaciones y población de la España romana, en Crónica del IV CongresO' 
Arqueológico del Sudeste español, Elche, 1948, Zaragoza, 1949, págs. 421-44l. 
2. J. O. GRANADOS,¡ Notas para el estudio topográfico de la Colonia BarcinO' en 
el siglo 1: la primera muralla de la ciudad, en Symposium de Ciudades Augusteas, 
t. 11, Zaragoza, 1976, págs. 215-224. 
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noroeste o decumana, vamos a centrar nuestro trabajo en las puer-
tas de la ciudad, principalmente en la que estos últimos años ha 
sido objeto de excavaciones por parte del Museo de Historia de la 
Ciudad. 
Las puertas de1a Colonia Barcino 
La ciudad, cuya planta se asemeja a la de un castro, pero con 
los ángulos recortados, al tener que amoldarse a la topografía del 
terreno, tenía cuatro puertas dispuestas, cada una de ellas, en el 
centro de los lados. 
Al estar ligeramente desviados los ejes de la ciudad respecto 
a los puntos cardinales, quizá para seguir un trazado paralelo a las 
sierras de Collcerola y a la costa que siguen la dirección Nordeste-
Sudeste las puertas se abrían: al Noroeste - Plaza Nueva -, la Decu-
mana; al Sudeste, la Pretoriana - Regomir -; al Nordeste - Ba-
jada de la Cárcel, Puerta del Angel-, Porta Principalis Sinistra, y al 
Sudoeste - del Call-, Porta Principalis Dextra. 
Para su estudio, como bien reconoció Balil, sólo pueden utili-
zarse materiales gráficos anteriores o del momento de la destrucción, 
puesto que en la actualidad ya no existen, por haber sido destruidas 
en el siglo pasado. 
Richmond, en su estudio de 1931, sólo pudo analizar la puerta 
decumana a través de un grabado publicado por Laborde y una foto-
grafía realizada por Laurent, cuando ya sólo quedaban las torres de 
flanqueo y los pocos elementos que pudo ver él mismo. Su falta 
de contacto con los investigadores locales le privó de conocer los 
datos necesarios para el estudio de las otras tres puertas de la ciudad.3 
Posteriormente, en 1949, BIas Taracena, quien decía que, como 
ocurría en Lugo y Conimbriga, no se acusaba para la construcción 
de la muralla de Barcino aprovechamiento de tramos más antiguos, 
tuvo que afirmar que las puertas, monóforas y defendidas por torres 
de flanqueo, pertenecían a época bajo imperial, como toda la mu-
ralla.4 
Sin embargo, el estudio más minucioso lo debemos a Balil, quien 
recogió toda la documentación decimonónica que facilitaba la recons-
trucción de estas estructuras, permitiéndole agruparlas en dos tipos 
según su constitución: A) con torres de flanqueo de planta semi-
circular y B) con torres de flanqueo de ángulos achaflanados.5 
3. J. A. RICHMOND, Five Town-Walls ... , citado, págs. 95-98. 
4. B. TARACENA, Las fortificaciones y la población ... , citado, pág. 437. 
S. A. BAUL, Las murallas romanas ... , citado, págs. 75-80. En un trabajo anterior, 
Balil las diferencia tipológÍCamente en tres cIases: a) con torres de flanqueo de 
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Al igual que los anteriores, sólo vio un circuito de muralla, bajo 
imperial, pese a las excavaciones que habían dado a conocer la pre-
sencia de uno interior y que Balil no aceptó, según creemos, por falta 
de información. Las puertas seguían siendo, tanto por estructura 
como por relación con la única muralla, valoradas como bajo im-
periales. 
Existía un hecho indiscutible, que era la presencia de una estruc-
tura englobada en una de las torres de la puerta Pretoria (Regomir), 
la cual por su cierta monumentalidad fue considerada desde el mo-
mento de su descubrimiento, como parte de la fachada de un edi-
ficio de gran importancia. 
Hasta que F. Pallarés no realizó su estudio sobre la topografía 
de Barcino,6 a raíz de las excavaciones de la Plaza de San Miguel, 
no se aceptó que dicha estructura pudiera ser parte de una puerta 
«gemina», anterior a la monófora con torres de flanqueo de época 
bajo imperial. Las semejanzas que presentó PalIaré s con las portae 
geminae de Nimes, Autum, Arcolí y Pola hacían pensar que fuese de 
época augústea, enlazando así con la muralla de sillarejo que corría 
yuxtapuesta a la bajo imperial por el interior y con la cual queda 
alineada. 
Nos encontramos, por tanto, frente al primer caso en que se 
patentiza la existencia de una puerta de tipo gemina de época augús-
tea, por consiguiente del recinto amurallado fundacional, que ve 
sustituida su forma por la de monófora y con torres de flanqueo 
de planta circular, y su posición, al levantarse, adosada a la primera, 
la muralla de opus quadratum bajo imperial. 
Este hecho es fácilmente deducible de las notas que tomó Her-
nández Sanahuja en el momento del derribo de las torres de la 
puerta de San Cristóbal, en el Regomir, en 1862 - aún inéditas-7 
planta semicircular Porta Pretoria (Plaza Nueva) y Porta Decumana (Regomir) - hay 
que hacer notar la inversión posterior de estos nombres -; b) con torres de flan-
queo de planta cuadrada Porta Principalis Sinistra (Call); c) con torres de flanqueo 
de planta semihexagonal Porta Principalis Dextra (Plaza del Ángel); cf. A. BALIL, 
Sobre la fortificación del Bajo Imperio en Hispania: Las puertas de la muralla de 
Barcino, en Actas del Primer Congreso Español de Estudios Clásicos, Madrid, 1956, 
págs. 279-280. 
El tipo b) no es reconocido por Pallarés, ya que Pi y Arimón - fuente en que 
se basa Paliaré s - en su obra Barcelona Antigua y Moderna, t. 1 (Barcelona, 1854), 
pág. 322, dice que las torres de flanqueo de la puerta del Call eran de forma circular 
como las de la Plaza Nueva y Regomir, por lo que debemos incluirla, como estas 
últimas, en el tipo a) de Balil (cfr. PALLARÉS, La Topografía ... , citado, pág. 93.) 
6. F. PALLARÉS, Las excavaciones ... , citado, págs. 27-29, figs. 16-21. 
7. B. HERNÁNDEZ SANAHUJA, Disertación histórico-monumental de Barcelona desde 
su fundación hasta la época condal. Disertación sobre la época del primer recinto 
fortificado de Barcelona, Tarragona, 1864. He de agradecer la ayuda de F. P. Verrié 
para localizar el manuscrito en el Archivo del Arzobispado de Tarragona. 
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y de los artículos y dibujos que publicó Puiggarí.8 Al desmontar la 
de la derecha -la situación nos la da Puiggarí - hasta cierta al-
tura de la zona maciza, advirtió Sanahuja una línea marcada en 
dirección paralela a la calle Regomir, por consiguiente, del antiguo 
muro que dividía verticalmente la torre en dos mitades exactamente 
iguales; una delantera que daba a la calle y otra interior que for-
maba, por así decirlo, el terraplén del muro. La fisionomía de las 
dos obras - sigue diciendo Sanahuja - era absolutamente distinta, 
pues la torre en cuestión estaba formada de grandes sillares romanos, 
pero aprovechados a la manera de la muralla de la Inquisición 
- sector Nordeste - y de la casa del señor Dursay, Marqués de Mo-
nistrol - sector Sudeste -, frente a la obra interior que era de 
sillarejo. Una vez descubierta totalmente esta edificación englobada 
en la torre, se creyó que formaba parte de la fachada de un edificio. 
En el dibujo de Hernández Sanahuja (lám. 1, A) podemos ver 
cómo esta estructura actuaba de pared de cierre de la torre circular, 
adosada a la muralla interior de época fundacional. La parte supe~ 
rior la constituía un muro de dos metros en aparejo pequeño, colo-
cado sobre dos arcadas en opus quadratum, decorado con pilastras 
adosadas y un friso con la cabeza de un león. Esta superposición de 
construcciones - torre y puerta - nos permite conocer el cambio 
que sufrió la puerta al levantarse el segundo cinturón de muralla 
en época bajo imperial, modificándose no' sólo la estructura, sino la 
posición del nuevo acceso. 
Para la puerta Nordeste los datos son poco precisos y sólo par-
tiendo de las fotografías y planos publicados por Carreras Candi, en 
la Geografía General de Catalunya, pudo Pallarés reconstruirla hipo-
téticamente como gemina,9 por el gran espacio entre las torres poli-
gonales que la defendían. 10 Las excavaciones que llevó a cabo Serra 
Ráfols en la Bajada de la Cárcel no fueron clarificadorasll y no nos 
queda más remedio que aceptar, por el momento, esta hipótesis cuya 
verosimilitud fundamentan los ejemplos de Como, Spalato o FilippoJi. 
La del Call o Sudoeste debió ser, al menos en su segundo mo-
mento, monófora defendida por dos torres de planta circular, según 
se desprende de las notas realizadas por Pi y Arimón.12 
8. J. PUIGGARí, Fachada romana delante de la capilla de San Cristóbal, en Re-
vista de Cataluña, 1, 1862, págs. 373 y ss.; íD., Garlanda de joyells, Barcelona, 1879. 
9. F. PALLARÉS, Las excavaciones ... , citado, págs. 30-35, fig. 23. 
10. De estas puertas la de la izquierda, que se demolió en 1715, fue reproducida 
por Pujades en 1609; J. PUJADES, Chronica Universal de Catalunya, Barcelona, 1609. 
11. A. M.a ADROER, Campañas Arqueológicas Municipales, en Cuadernos de Ar-
queología e Historia de la Ciudad, VIII, 1965, págs. 147-148. 
12. A. PI y ARIM6N, Barcelona Antigua y Moderna, 1. Barcelona, 1854, págs. 321-322. 
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Hallazgo y excavación de la puerta Decumana o Noroeste 
Hasta el momento hemos visto que solamente podemos recons-
truir con gran fidelidad y en sus dos momentos la puerta Pretoria o 
del Regomir. Pero desde hace poco tiempo hemos tenido la suerte de 
poder conocer y excavar la puerta que se abría al otro lado del decu-
manus maximus: la Decumana, situada en el sector Noroeste de la 
muralla en la Plaza Nueva. 
En 1973, mientras el Museo de Historia de la Ciudad excavaba 
la torre circular que defendía el lado derecho de la puerta Decumana, 
se descubrió un arco compuesto por cinco dovelas de sección trape-
zoidal en piedra arenisca de Montjui:c; este hallazgo fue totalmente 
casual al realizar las obras preparatorias para la instalación de un 
ascensor en el Palacio Arzobispal. 
En un principio por orden del mismo arquitecto encargado de 
las obras, señor Bassegoda, se procedió al vaciado del espacio inte-
rior, sin tener en cuenta la estratificación de las tierras; en esta pri-
mera operación aparecieron diversos fragmentos de cerámica vidriada, 
blanca y azul; fragmentos de vidrio y una moneda del emperador 
Graciano (anverso: D N GRATIANUS AUG; reverso: REPARATIO REPUBLICA). 
La construcción aparecía como un largo pasadizo de cubierta en bó-
veda de cañón, y fue interpretada, erróneamente, como un cripto-
pórtico anejo a la puerta Pretoria, siendo publicado así en la hoja 
dominical del 27 de mayo de 1973. 
Inmediatamente el Museo de Historia se hizo cargo de la excava-
ción, intentando descubrir la estructura y obtener una estratigrafía 
que fechase el conjunto, a pesar del escaso nivel de tierras que habían 
dejado. 
Las estructuras13 
Tras el primer vaciado, antes de la excavaClOn podía verse la 
constitución y forma de esta estructura arquitectónica. Se trata de 
un paso lateral de la puerta Noroeste. La poterna es un largo corre-
dor de 5,20 metros de longitud, 0,95 metros de anchura y 2,25 metros 
de altura (figs. 1 y 2) cubierto por bóveda de cañón. A partir del 
tipo de construcción se apreciaban tres cuerpos distintos. 
13. Aquí sólo presentamos las del interior del Obispado, pues la pared lateral 
de sillares que puede verse en el inicio de la calle Obispo no corresponde total-
mente al interior, pudiendo ser una remo delación posterior a la obra romana, del 
paso central. Solamente algunos bloques se han de considerar como originales: los 
que actuaban de zapata del arco central, hoy desaparecido. 
14 
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Una arcana inicial o zona de entrada desde la plaza Nueva, de 
1,80 metros de corte en opus quadratum, cuya última hilada se apo-
yaba directamente sobre el suelo virgen; la bóveda la forman cinco 
dovelas de sección trapezoidal con las superficies de apoyo planas, 
y sobre las que encajan los únicos bloques de la sobre estructura, 
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Fig. 1. - Planta general del paso lateral descubierto: 1, Arcada de entrada (Plaza 
Nueva); 2, Zona central; 3, Arcada de salida (interior de la colonia romana); 4, Um-
bral de la puerta en el primer momento; 5, Umbral superpuesto en época posterior; 
6, Fosas de cimentación del arco interior; 7, Cimentación de opus caementicium en la 
zona central, y 9, Paramento de la torre circular sudoeste de la muralla Bajo Imperial 
superpuesta. 
conservados en esta primera arcada (figs. 1,1 y 4,1). Las tres dovelas 
superiores han sido recortadas en la fachada exterior (fig. 3) y la 
superficie de toda esta cara está muy mal conservada, no sólo por 
ser la más expuesta a agentes erosivos, sino por la construcción de 
un muro, en época muy posterior, que servía de fachada a este án-
gulo, de piedras irregulares y cal, para cuya obra se efectuaron nume-
rosos agujeros de anclaje. En la sección frontal vemos que el pilar 
Sudoeste de 2,50 metros de longitud se traba perfectamente con el 
muro fundacional de sillarejo (fig. 3). Un cuerpo central de 2,20 
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metros, construido inicialmente por pequeños cubos de piedra muy 
regulares, de las que se conservan únicamente tres hiladas en la 
pared Nordeste y hasta la novena, aunque incompletas, en la Sud-' 
oeste; el resto de este tramo, incluyendo la bóveda, es de piedras 
irregulares trabadas con mortero de cal, obra que debe obedecer a 
una reconstrucción de época indeterminada, pero posterior a la ro-
mana; todo este segundo cuerpo queda soportado por unos cimientos 
N-E 
i 
8 s-o i N-E. 
A 
B 
Fig. 2. - Secciones del paso lateral sudoeste de la Puerta Decumana: 1, A-A-, arcada 
interior; 2, B-B, zona central; 3, D-D, fachada interior de la arcada de entrada. 
de hormigón de 1,30 metros de profundidad que forman una ban-
queta al inicio de la pared (figs. 1,2 y 4,2). Tanto este cuerpo como 
el siguiente rebasan ya, en profundidad, el grueso de la muralla fun-
dacional. 
Un tercer cuerpo, que da paso al interior de la ciudad, es tam-
bién, como el primero, una gran arcada de opus quadratum con cinco 
dovelas de sección trapezoidal curvilínea - distinto al primero-
soportado todo él por una hilada del mismo tipo de construcción 
que actúa de cimiento. El pilar Sudoeste parece formar parte del 
ángulo de una construcción, que aún nos es desconocida, puesto 
que la pared se adentra en este sentido. 
De la relación entre estos tres cuerpos podemos extraer las pri-
meras precisiones para una datación relativa. Si nos fijamos en la 
cimentación veremos una diferenciación clara entre el primer cuerpo 
de entrada y los dos interiores; para los dos últimos se efectuó una 
única zanja de cimentación, hecho que podemos apreciar en la planta 
14* 
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(fig. 1,6), que SirvlO para construir los cimientos de hormigón de 
la parte central (más profundos) y la colocación de los bloques de la 
arcada de salida, que por su irregularidad hubieron de completarse 
con pequeñas piedras y tierra. No es sólo esta característica la que 
nos diferencia cronológicamente estos dos conjuntos, sino la dife-
rencia de niveles de inicio de la cimentación y por tanto de piso, más 
Fig. 3. - Sección C-C, fachada exterior de la puerta. 
bajo a la entrada, teniendo que salvar, al comienzo del cuerpo central, 
un escalón de 36 cm. (figs. 4, 6-8); también es importante la falta 
de conexión entre las obras de los dos primeros cuerpos a nivel de 
pared, cosa que no se aprecia entre las dos últimas, no ya en la ci-
mentación, como ya dijimos, sino en toda su altura (fig. 4). 
Podemos, por estas razones, distinguir dos partes en esta cons-
trucción: la arcada de entrada y el conjunto que forman la parte 
central enlazada a la arcada de salida. 
Una casualidad, como era la falta de parte de la bóveda central, 
por haberse desprendido, nos permitió establecer algunas matiza-
ciones cronológicas. Por este pequeño vaCÍo se podía ver que la cara 
interior de la primera arcada tenía un almohadillado rústico en las 
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dovelas y resto de la sobreestructura (fig. 2, C),I4 lo que indudable-
mente quería decir que estuvo totalmente exenta de la parte interior 
y por tanto se trataba del tramo más antiguo, al que posteriormente, 
para darle mayor profundidad, se añadieron los otros dos. Para 
evitar la diferencia de nivel de piso, del que hemos hablado, se colocó 
en la entrada un nuevo umbral, sobre el original, con escalón hacia 
el interior - que hallamos totalmente recortado - y los orificios 
para el eje de la puerta (figs. 1,5, y 4,5). Como todo el piso era de 
tierra - exceptuando los lugares en los que sobresalen las banquetas 
de cimentación -, debió quizá rellenarse este espacio, logrando de 
esta forma la horizontalidad de todo el suelo; esto lo podemos dedu-
cir por la remoción del suelo en la entrada y el gran número de 
piedras que aparecieron entre las tierras. La abertura debía quedar 
cerrada por puertas de madera de las que son testigo las numerosas 
muescas hechas para su fijación en los sillares del lienzo Sudoeste 
(fig. 4,1). 
No podemos precisar si el recorte de las dovelas frontales del 
arco de entrada - seguramente para la colocación de un dintel supe-
rior de madera - puede corresponder a este mismo momento o a 
cualquier otro del período de utilización de la puerta. 
Sin embargo, sí hemos visto la relación que existe entre la ar-
cada de entrada - que formaba parte de la puerta en su momento 
inicial- y el cinturón de muralla. Gracias al trabajo de excavación 
que efectuamos en la torre circular del obispado, que defendía el 
flanco Sudoeste de la puerta, descubrimos que esta construcción de 
la muralla bajo imperial se apoyaba sobre el primer cinturón de mu-
ralla - el interior - y la pilastra Sudoeste de la puerta, que actuaba 
como pared de cierre interior del relleno cimenticio. También que 
la pilastra de la puerta, en opus quadratum y de una longitud frontal 
máxima de 2,60 metros, enlazaba perfectamente con la muralla de 
sillarejo; este perfecto encaje, la igualdad en alineación, nivel de ci-
mentación y espesor de la primera arcada de la puerta y el cinturón 
de la muralla interior, hace pensar en el mismo momento de cons-
trucción. 
14. Esta característica es bien patente en el pilar gemelo a este que se descubrió 
en la Casa del Arcediano, y que indudablemente formaba parte de la poterna nordeste 
simétrica a la del Obispado, J. DE C. SERRA RÁFOLs, Notas sobre el sector nordeste de 
la muralla romana de Barcelona, en Cuadernos de Arqueología e Historia de la Ciudad, 
V, 1964, plano anexo; J. O. GRANADOS, Notas para el estudio topográfico de la colonia 
Barcino en el sigío 1: la primera muralla de la ciudad, en Actas del Symposi/,tm de 
Ciudades Augi1steas, Zaragoza, 1976, t. n, fig. 2. 
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Fig. 4. - A, Lienzo nordeste (lado calle Obispo); B, Lienzo sudoeste (lado interior del 
Obispado): 1, Arcada de entrada (Plaza Nueva). 2, Cuerpo central; 3, Arcada de salida 
(interior de la colonia romana); 4, Umbral de entrada del primer momento; 5, Umbral 
superpuesto; 6, Nivel de piso inicial en el arco de entrada; 7, Segundo nivel de piso 
en la entrada, tras la prolongación de la puerta; 8, Nivel de piso en las zonas central 
e interior; 9, Nivel virgen o tortorá. 
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Estratigrafía 
Si mediante el análisis y relación de los restos arquitectónicos 
pueden entreverse unas secuencias cronológicas, evidentemente rela-
tivas, los estratos de tierras acumuladas a través del tiempo en el 
interior de la poterna nos darían fechas claras para un encuadra-
miento más absoluto de las diferentes etapas de su construcción e 
incluso el momento de abandono o inutilización de la poterna como 
paso peatonal. 
Parte de estas posibilidades se perdieron al ser vaciada toda 
la parte superior e incluso los niveles más bajos de la zona de en-
trada. Así, el Museo de Historia al iniciar su actividad arqueológica 
encontró las tierras prácticamente agotadas, formando un gran des-
nivel con la parte más elevada en la zona central y arco final o de 
salida. 
Por esta razón en estas dos últimas zonas se separó una capa 
superior de tierra suelta con algunos carbones, de 8 a 10 cm. de 
profundidad, denominado nivel V 5 Los fragmentos. que aparecieron 
- sigillata sudgálica, hispánica, clara A, común, vidrios, restos de 
fauna e incluso un fragmento de un vaso marrón vidriado - enlaza-
rían este primer nivel con el relleno superior, de las mismas carac-
terísticas. 
Bajo éste, y a la altura de las zapatas de cimentación, un se-
gundo nivel de unos S cm., que posiblemente correspondiera identi-
ficarse con el paso de la poterna. 
Materiales del ,nivel 1 B 
Un pequeño fragmento del cuerpo de una copa de sigillata his-
pánica; un pequeño fragmento del borde de un plato o vaso de cerá-
mica sudgálica; siete pequeños fragmentos, que no dan forma, de 
cerámica sigillata clara A; un fragmento del borde de un gran vaso 
o jarra de cerámica común, con cuello largo, labio de sección trian-
gular curvilínea; un fragmento de borde almendrado de un gran 
vaso de pasta grosera; diversos fragmentos de cerámica común sin 
forma y un fragmento de vaso de fondo estriado. 
A partir del nivel II - cuya importancia radica en ser el estrato 
creado en el momento de la edificación, para construir el piso-, 
15. Agradecemos a J. Sol Vallés la información sobre esta etapa anterior a nues-
tra integración y posterior dirección de los trabajos. Queremos hacer constar la nece-
sidad de una publicación por su parte de estas estratigrafías, que podría salvar la 
dificultad que entraña la interpretación de los dibujos y el diario, como único testigo 
que fue de dichos trabajos. 
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existen numerosos problemas de interpretación. A este nuevo nivel 
se le separó únicamente por razones técnicas del I B, sin que se apre-
ciaran diferencias en las tierras que lo constituían. Creemos por esta 
razón que deberían englobarse ambos en el n o como mucho sub-
dividirlos en dos: n a y n b, por formar un mismo conjunto, recono-
ciendo que en el n a (llamado I B en el diario de excavación) podrían 
hallarse materiales de época más tardía al haber estado abierto más 
tiempo y expuesto a la recepción de materiales de época posterior 
por su función de piso. Bajo él aparece directamente el tortorá o 
nivel virgen. 
Materiales nivel JI 
Dos fragmentos de base de copas de paredes finas con barniz 
«lucente» y unos de cuerpo, del mismo tipo, decorados a barbotina; 
diez pequeños fragmentos, que no dan forma, de cerámica sudgálica, 
uno de ellos con marca de alfarero ilegible; borde de tapadera tron-
cocónica de cerámica común de borde ahumado; diversos fragmentos 
no característicos de ánfora de cuerpo acanalado; tres fragmentos de 
vasos de borde horizontal y de pasta grosera y superficie gris; esco-
rias; restos de bronce y vidrio inidentificables. 
El nivel In puede igualmente inducir a cierto error si no se 
define claramente, pues con esta sigla se agrupan dos zonas distintas. 
La primera es el nivel superior de la zona de entrada que, como ya 
señalamos, había sido rebajado más que el resto. Este nivel se en-
contraba justamente por encima del nivel de piedras, y no ofrece 
muchas garantías de fiabilidad por no estar cerrado, por lo que al-
gunos materiales podrían provenir de zonas superiores, dado el asis-
temático vaciado que sufrió esta zona. El nivel de piedras profundiza 
casi los 35 cm. por debajo del basamento de la arcada en esta zona, 
lo cual quiere decir que el suelo virgen o tortorá, en la entrada, 
queda a un nivel más bajo que el del pasillo interior y zona de sa-
lida, formando un escalón. 
Materiales nivel IlI, :zona de entrada 
Un fragmento del cuerpo de una forma 29 de cerámica sud gálica 
decorada; fragmento del borde superior de un vaso de cerámica sigi-
llata clara A, forma 24; un fragmento de vaso de fondo estriado con 
barniz en el interior; diversos fragmentos de cerámica común no 
característica; restos de fauna. 
La segunda zona es la resultante del rebaje que se hizo con el 
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fin de descubrir la profundidad de la zapata sudoeste en el arco 
interior. En aquel momento los excavadores no vieron las fosas de 
cimentación y por ello recortaron el tortorá o suelo virgen. Poste-
riormente, al hacernos cargo de la excavación, pudimos comprobar 
que sí existían las fosas de cimentación, aunque ya habían sido va-
ciadas junto al tortorá, y en lo poco que quedaba no apareció ningún 
material que ayudara a datar la construcción. 
Por la imposibilidad de realizar trabajos en esta zona hemos 
de aceptar, con todos los problemas que lleva consigo, este estrato 
III en la zona interior, como relleno de la fosa de cimentación Sud-
oeste. 
Materiales nivel IlI, zona Sudoeste ,arco .interior 
Un fragmento de orla de disco de lucerna del siglo I; un pequeño 
fragmento del borde de un vaso de cerámica sigillata sudgálica; un 
fragmento de cerámica común no característica. 
De entre esta exposición, tan compleja, creemos poder extraer 
algunas consideraciones de gran importancia. El cambio de nivel 
virgen entre el arco de entrada y el resto del paso peatonal viene a 
reafirmar la diferencia ya vista entre las construcciones - su falta 
de conexión y distinto nivel de cimentación - confirmando nuestra 
suposición de dos etapas distintas en su construcción. La segunda 
consideración se deriva del material que apareció en la fosa de ci-
mentación del arco interior, el cual nos indica que la prolongación 
pudo hacerse en un momento del siglo I, quizás a mediados o finales 
de dicho siglo, unas décadas más tarde que el arco inicial. 
Resumen y ,conclusiones 
El estudio de todos los elementos aparecidos en el transcurso 
de la excavación nos han permitido identificar uno de los pasos late-
rales, o peatonales, de la puerta Decumana. 
La puerta era de opus quadratum con triple acceso, uno central 
sobre la calle y dos laterales para peatones, uno en el Obispado y el 
segundo en el sótano de la Casa del Arcediano, ya visto por Serra 
Ráfols; el grosor de 1,80 metros equivalía al de la muralla. Su so-
breestructura nos es prácticamente desconocida - sólo los bloques 
superiores de que hemos hablado sobre el arco del Obispado-; 
desconocemos igualmente la fachada, que no debió ser monumental 
como la del Regomir. Sólo rompería su sobriedad el almohadillado 
rústico que aparece en la cara interior, no sólo en la del Obispado, 
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Fig. 5. - A, Planta de la puerta Decumana abierta en la muralla de época fundacio-
nal; pueden observarse las tres aberturas. B, Planta de la puerta Decumana en época 
Bajo Imperial; puede verse la superposición de las torres y muralla del siglo ¡, 
así como la prolongación de la corte, obra de época anterior. 
sino también en el pilar de la Casa del Arcediano.16 La fachada ex-
terna está prácticamente destruida, por lo que no sabemos si tenía 
algún motivo ornamental, o si, por el contrario, era igual que la fa-
chada interior (fig. 5, A). 
Este tipo bien puede corresponder a la muralla fundacional, de 
época de Augusto, como las de Fano, Spello, Rimini o la Pretoria 
16. J. o. GRANADOS, Notas para el estudio topográfico ... , citado, fig. 2. 
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de Aosta17 realizadas con bloques de piedra escuadrada, aunque los 
muros fueron de otros materiales, como ocurre con las de Barce-
lona. Lugli señala que en esta época las puertas obedecen a dos tipos: 
uno de tres pasos con paso central más alto y dos peatonales a los 
lados, ejemplarizado en Barcino por la decumana; un segundo con 
dos pasos iguales, gemina, como la del Regomir. 
Posteriormente se prolongó la corte, posiblemente con la inten-
ción de añadir unas dependencias para cuerpos de guardia, con la 
consiguiente variación de niveles solucionados por el nuevo umbral 
de entrada (fig. 1). 
Desconocida la existencia de torres defensivas de época alto im-
perial, no fue hasta el momento de construcción de la muralla bajo 
imperial cuando se pensó levantar dos torres de planta circular que 
defenderían la antigua estructura. La yuxtaposición de las nuevas 
torres a la antigua puerta puede verse perfectamente, ya que la nueva 
construcción englobó otras de época anterior, como el acueducto, el 
cual a su vez obligó a transformar la planta de la torre del lado 
Nordeste de la puerta; en el pilar Sudeste hubo de hacerse un fuerte 
rebaje para lograr el anclaje de la torre del mismo lado (fig. 5 B), 
Si la puerta en general o sólo la fachada sufrieron alguna trans-
formación en época bajo imperial, no lo podremos saber nunca, pues 
los grabados de que se sirvieron Richmond o Balil en sus investiga-
ciones para tratar de extraer alguna conclusión, reflejan tan sólo lo 
que la fachada fue en el siglo XIX o quizá ya en el XVII, cuando la 
Generalidad construyó un puente que unía ambas torres por encima 
de la puerta romana, compensando así la erección de una torre de 
aguas junto a la torre del Obispado para conducir este líquido al 
palacio de la Diputación (lám. J, B). 
Todas estas reformas fueron ocultando los pasos laterales y el 
central, que destruidos, como el de la Casa del Arcediano, al construir 
dicho edificio, o el central en 1823 por orden del Gobierno Constitu-
cionalista, o tapiados por un muro de piedras y mortero de cal de 
80 cm. de espesor, como el del Obispado. Tras haber pasado al olvido 
sólo la casualidad ha podido rescatarlo. 
17. G. LUGLI, La tecnica edilizia romana, Roma, 1957, t. I, págs. 348-351; t. n, 
lám. LXXI-l. Un ejemplo, aunque de época anterior, podria ser la puerta de Provenza 
de Albintimilium. (N. LAMBOGLIA, Primi risultati cronologici Storico-topografici degli 
scavi di Albintimiglium, en Rivista di Studi Liguri, XXII, 1956, lám. n.) 
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A, Dibujo realizado por B. H. Sanahuja en 1862, que mues tra la es tructura hallada en 
el interior de una de las torres de la puerta Regomir ; B, Grabado de 1820, donde se 
muestra el aspecto que ofrecía la puerta de la Plaza Nueva en el s iglo XIX . 
15 
LÁ~II"A 11 J. O. Gra/wdos 
Vista del int erior del paso lateral sudoeste de la puerta Decuman;, . 
recien temente descubierto (foto O. Granados). 
